SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 266/2022-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
. ost0pencho Mgr. Michalom  Krakornikom, advokatom,

Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 11Co0/78/2020
z29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 11C0/78/2020 z 29. juna 2021 bolo poru$ené
zékladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/78/2020 z29. juna 2021 v &asti, v ktorej
bol na odvolanie staZovatel'a potvrdeny rozsudok Okresného stdu Zilina & k. 2C/94/2010
z 2. aprila 2020 o nahrade trov konania,zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2021 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd rozsudkom krajského sudu v €asti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného stidu o nahrade trov
konania. Stazovatel’ navrhuje rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou z roku 2010 doméhal proti byvalej manzelke ako zalovanej vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze vSetok majetok z hl'adiska
hodnoty predovsetkym hospodarska budova v hodnote 59 888,93 eur a byt postaveny v dome,
ktory patril zalovanej, v hodnote 49 800 eur budu prikdzané Zalovanej, ktord ho z vyporiadania
vyplati &iastkou 66 300 eur. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, e do BSM nepatria stazovatel'om
tvrdené nehnutel’nosti, a preto nie je dovod, aby ho akokol'vek z vyporiadania vyplatila.

3. Konanie vspore bolo poznamenané mnozstvom prevazne stazovatelkou iniciovanych
procesnych rozhodnuti (predbezné opatrenia, rozhodnutia o namietkach zaujatosti). Okresny sud
uz uznesenim z novembra 2011 nariadil znalecké dokazovanie na zistenie toho, ¢i hospodarska
budova abyt st samostatnymi vecami. Pre mnoZstvo namietok, opravnych prostriedkov
a nedostatku spoluprace vSak bol znalecky posudok stdu predlozeny az v novembri 2014.
K nariadeniu d’alSieho znaleckého dokazovania doSlo v marci 2016, a to znova na ohodnotenie
hospodarskej budovy a investicii do nadstavby rodinného domu, pri ktorej mal byt vytvoreny byt.
K predlzovaniu konania dochddzalo v désledku konania zZalovanej, ktora prostrednictvom svojho
zastupcu, ktory nebol advokatom, namietala takmer vSetky procesné postupy stdu. K rozhodnutiu
o nepripusteni toho zastupovania Zalovanej doSlo uznesenim z decembra 2016, no nasledne bol
ten isty zastupca Zalovanej ustanoveny za opatrovnika uznesenim z marca 2017, a to v dosledku
psychiatrickej diagnézy zalovanej. Znalecky posudok bol sudu predloZzeny vo februari 2018
s tym, Ze hodnota investicii do rodinného domu bola stanovena na 52 619,84 eur.

4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z jala 2018, ktorym ustalil hodnotu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na 116 555 eur, priCom do vyporiadania zahrnul aj hospodarsku budovu
v hodnote 59 888,93 eur ainvesticie do stavby Zalovanej v hodnote znalecky zistenych
52 619,84 eur. Obe tieto rozhodujuce hodnoty prikdzal do vlastnictva Zalovanej, ktoru zaviazal
vyplatit' staZovatelovi len 42 972,58 eur, kedZe zalovanej na splatenie prikazal aj hodnotu
nesplatného uveru 26 493,79 eur. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie stazovatel’, ked’ namietol,
Zze na uver neboli zapocitané jeho platby. Proti rozsudku podala odvolanie aj zalovana,
ked’ zopakovala svoje namietky o tom, Ze st'azovatel'om tvrdené hodnoty nepatria do vyporiadania
BSM. Uznesenim krajského stidu z aprila 2019 bol rozsudok okresného sudu zruseny. Okresny sud
bez toho, aby podstatne doplnil dokazovanie, vo veci znova rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2020,
ktorym do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikézal hospodarsku budovu za 58 888,93 eur a znova
aj hodnotu investicii do domu Zalovanej za 52 619,84 eur. Po zohl'adneni menej hodnotnych vect,
uverov a ich spldcania Zalovanu zaviazal vyplatit’ stazovatel'ovi z vyporiadania 48 302,81 eur.

5. O néhrade trov konania okresny sid rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilné¢ho sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ¢o oddévodnil stroho
tak, ze strany mali vo veci Uspech Ciastocny a ich podiely na spolo¢nom majetku st rovnaké.
Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zzalovana, v ktorom zopakovala svoje
predchédzajice namietky o nepreukdzani investicie do jej rodinného domu a o tom, Ze hospodarska



budova nepatri do BSM. Proti rozsudku okresného sidu scasti o nahradu trov konania podal
odvolanie st'azovatel’, ked’ namietol nespravne pouzitie § 255 ods. 2 CSP a zdoraznil to, ze zalovana
odmietla akékol'vek jeho navrhy na vyplatu z vyporiadania, ¢o opakovala aj pred stidom,
ked’ tvrdila, ze do BSM nepatri ni¢ okrem uveru a vSetko ostatné je v jej vylucnom vlastnictve.
Okrem toho zdodraznil, Ze znasal trovy znaleckého dokazovania. Stazovatel’ krajsky sud ziadal,
aby rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze mu prizna narok na ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud rozsudok okresného sudu ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil.
Némietky stazovatela nepovazoval za dovodné s tym, Ze okresny sud spravne aplikoval
§ 255 0ds.2 CSP. Na doplnenie uviedol, ze z vysledku sporu je zrejmé, ze neskoncil
podl'a ocakdvania a predstav ani jednej zo strdn, ked’ze ziadna nemala plny uspech, rozhodnutie
o vyporiadani bolo v zaujme oboch stran a vo veci bolo mozné rozhodnut’ aj inak, ako strany
navrhovali.

I11.

7. Stazovatel namieta, Ze sudy pri rozhodovani o ndhrade trov konania nemali aplikovat
§ 255 ods. 2 CSP, ale § 255 ods. 1 CSP. V nadvéznosti na odovodnenie krajského sudu o trovach
konania mozno dat’ do pomeru nim pozadované plnenie 66 300 eur a sidom priznané plnenie
48 306,81 eur, z coho plynie zaver otom, zZe on mal uspech 78,85 % a zalovana 27,15 %.
Podl'a stazovatel'a sa sudy k otazke nahrady trov postavili prili§ formalisticky, ked sa vobec
nezaoberali pomerom uspechu, neskumali okolnosti, z akych dévodov bola zaloba podana,
aka aktivita bola vyvijana v priebehu konania a hlavne, aké ndvrhy mali strany na rozhodnutie
VO veci.

8. Krajsky sud sa k Gstavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne
spravne. Zdoraznil, ze pri vyporiadani BSM je na mieste vychddzat z § 255 CSP auplatnit’
zékladné pravidlo — zasadu uspechu vo veci. Uviedol, ze byvali manZelia nadobudli z BSM rovnakeé
podiely aze vyporiadanie neskonCilo podla navrhov apredstav ani jednej zo stran.
Preto bolo na mieste aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznat’ pravo na ndhradu trov
konania.

9. Zalovand sa ako zuCastnend osoba k Gstavnej staznosti vyjadrila tak, Ze ju povazuje
za nedovodnu. Poukdzala na to, ze stazovatel’ mal podat’ dovolanie ako u¢inny prostriedok népravy
a az potom mal podat’ Ustavnu st'aznost. K tomu, Ze sa so stazovatel'om nedohodli o vyporiadani,
uviedla, Ze to nebolo len jej zavinenim. Podla nej mal staZovatel rovnaky uspech v konani
ako ona, pretoze BSM bolo rozdelené podla principu, Ze podiely oboch byvalych manzelov
st rovnaké.

Iv.

10. Rozhodovacia ¢innost” ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sadov o nahrade
trov konania vychéadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt’ predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V zasade mozno konstatovat, Ze ipri preskimani rozhodnuti o nihrade trov
konania v civilnom spore mozno vychadzat z toho, ze protitstavné su také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva,
Zze rozhodnutie vnuatroStitneho sidu mozno povaZovat za svojvolné a také, ktoré nariSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si1 v iom vyjadrené dovody zaloZzené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

11. Nahrada trov konania v civilnom spore, ktorym bolo aj rozhodovanie vo veci stazovatela,
je pre pripad rozhodnutia vo veci samej upravend v § 255 CSP, podl'a ktorého (i) sid prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej tspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na ndhradu trov konania. Je zrejmé, ze zakon ako rozhodujuce vychodisko pri ndhrade trov
konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt bud’ uplny alebo ¢iastocny. Pri iplnom uspechu
sa uspesnej strane ma priznat’ plna nadhrada trov konania a pri ¢iastoénom Uspechu sa ma nahrada
trov konania rozdelit’ alebo je mozné rozhodnlt’ tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Z rozliSovania medzi plnym a ¢iastoénym Uspechom z textu zékona vyplyva aj potreba
rozliSovania miery ¢iastoéného uspechu stran. Ciastoény uspech v spore sa moze blizit plnému
uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit situacie, v ktorych je pomer tspechu stran v spore
priblizne rovnaky. Prave miera Ciastocného uspechu preto musi byt rozhodujicim kritériom
medzi rozhodnutim otom, ¢i stranam bude priznand Cciastonda nahrada trov konania
alebo bude rozhodnuté tak, Ze ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

12. Stazovatel sa domadhal toho, aby vSetky hodnoty zBSM boli prikdzané Zalovanej
s tym, Ze mu Zalovana vyplati 66 300 eur. Zalovana namietala, e stazovatelom tvrdené hodnoty,
ktoré v rozhodujucej miere odévodiovali vysku vyplaty, vobec do BSM nepatria. Tato procesna
obrana stazovatelky bola celkom neuspeSna ak zniZzeniu vyporiadavacej vyplaty doslo
len v dosledku toho, Ze boli zohladnené tuvery ako pasiva vyporiadavaného BSM. V podstate
len tito staZovatelom nerozporovana skutocnost viedla k tomu, Ze namiesto poZadovanych
66 300 eur mu napokon bolo vyplatenych 48 306,81 eur. Nielen okresny, ale ani krajsky sud
sa vo svojich rozhodnutiach vobec nepokusili o to, aby vobec vzdjomne pomerali vysledok sporu
z pohl'adu toho, ¢o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v zalobe avo vyjadreni,
ale aj v ich d’alSich podaniach vratane odvolani ziadali. Namiesto jasného pomerovania pozicie
stran sporu na zaciatku sporu vo vzt'ahu k jeho pravoplatnému vysledku, ktory by bol naviazany
natext aucel zakonnej upravy, okresny a krajsky sud rozhodnutie o ndhrade trov konanie



odovodnili tym, Ze (i) strany mali vo veci uspech ¢iastocny, (ii) ich podiely na spolo¢nom majetku
su rovnaké, (iii) spor neskoncil podl'a o¢akdvania a predstdv ani jednej zo stran a (iv) rozhodnutie
o vyporiadani bolo v zdujme oboch stran.

13. Je nepochybné, ze strany mali v spore Uspech len ¢iasto¢ny a len tazko si mozno predstavit’
také rozhodnutie o vyporiadani BSM, ktoré by sa celkom zhodovalo s pdévodnym navrhom
vyporiadania ktorejkol'vek zo stran sporu. Takyto vysledok v uplnej zhode s predstavou niektore;j
zo stran je vylu¢eny komplexnostou konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sa rieSi mnozstvo
rozporov o rozsahu ahodnote vyporiadavaného majetku. Preto samotné konStatovanie
len ¢iasto¢ného uspechu niektorej zo stran a toho, ze spor neskoncil v iplnej zhode s povodnym
navrhom, sam osebe nemdze byt dovodom na to, aby o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté
tak, ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

14. Rovnako mimo zakonnej upravy obsiahnutej v § 255 CSP je argumentécia, podla ktorej podiely
na spolocnom majetku st rovnaké a rozhodnutie o vyporiadani bolo v ziujme oboch stran.
To, Ze podiely oboch strdn na majetku v BSM st zasadne rovnaké, vyplyva z hmotnopravnej
konstrukcie tak, ako je obsiahnutd v § 150 Obcianskeho zdkonnika, pricom Ziadna zo strén,
a predovSetkym staZovatel pouzitie tejto normy ziadnym spdsobom nespochybiioval.
To, Ze rozhodnutie v spore je v zdujme oboch stran, je rovnako argument, ktory nema ziaden zaklad
v § 255 CSP, ktory ako jediné hrani¢né kritérium stanovuje pomer Uspechu stran sporu,
a nie to, ze rozhodnutie ako také je v zdujme oboch stran. To plati o to viac, Ze v spore stazovatel'a
a zalovanej doSlo zrejme v prospech stazovatel'ky k pravoplatnému rozhodnutiu o vyplate
z vyporiadania majetku, ktory po€as konania uzivala Zalovand, aZ po viac ako desiatich rokoch
od jeho zacatia.

15. V spore, v ktorom bol st'azovatel’ ¢iastocne Uspesny, bolo o ndhrade trov konania rozhodnuté
na zédklade kritérii, ktoré¢ =ztextu zdkona nemozno vyvodit, ana zdéklade argumentacie,
ktora v zakone nema ziaden zaklad. V rozhodnuti o tom, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, celkom absentuje ivaha o miere Ciasto¢ného tUspechu stran ako rozhodujiceho
zakonného kritéria medzi cCiastonym priznanim nahrady trov konania a rozhodnutim
o tom, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Preto rozhodnutie o nahrade trov
konania zasadne popiera Ucel a vyznam zakonného predpisu, konkrétne § 255 CSP,
¢o ma za nasledok poruSenie st'azovatelom uvedenych zakladnych prav. Vychadzajuc z vyslovenia
porusenia zékladnych prav, bolo rozhodnutie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v Casti,
ktora sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, zruSené s tym, ze bola vratend krajskému
stidu na d’alSie konanie.

V.

16. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela oddévodiuje to, aby mu krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. Vyska ndhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi
odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje
384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



